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blocks  and  by  subsequently  outlining  a  detailed  methodology  for  the  Global  Production  Network  (GPN) 
approach and the case studies that are based upon it. The GPN framework (see D1.1) is a very useful heuristic 
tool to investigate contemporary dispersed production systems. Such dispersed production system also applies 
to  Cultural  and  Creative  Industries  (CCIs),  which  often  rely  on  very  long  chains  of  activities  with  intricate 
geographies reflecting the contemporary economy of sign and space. The application of the GPN perspective 
to CCIs  is deemed, therefore, to  introduce a number of theoretical and empirical  innovations as  indicated in 













The  main  objects  of  our  project,  the  CCIs,  are  characterised  by  a  relatively  high  level  of  heterogeneity. 
Researching  CCIs,  therefore,  implies  taking  this  heterogeneity  into  account.  In  order  to  transform  the  GPN 
from  a  heuristic  framework  into  an  analytical  tool,  one  needs  to  consider  and  operationalize  its  key 
dimensions. Therefore, in section 3, we identify the key dimensions of variety both between and within CCIs, 









The  concept  of  the  Cultural  Industries  Production  System  (CIPS) was  developed  as  a means  of providing an 
analytically  robust  definition  of  the  cultural  industries  (Pratt,  1997).  Previous  definitions  and  analysis  were 
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firmly  rooted  in  analyses  of  consumption  or  artistic  creativity;  a  foundation  for  the  analysis  of  cultural 
production, in the cultural industries qua industry, was lacking. The logic adopted was consistent with classical 
taxonomies of the economy: definition of industry by its product, tracing back from its production to initiation. 
Separate activities can be  identified, usually  identified with a particular process.  It  is  important  to note  that 
such  taxonomies  do  not  correspond  with  normative  neo‐classical  economic  logics.  Developed  in  the 
mid‐20th  century,  neo‐classical  economics’  economic  lens  is  the  firm  and  the market;  inter‐  and  intra‐firm 
organisation  is  deemed  irrelevant. Moreover,  the  notion  of  industry  is  not  considered  to  be  an  analytically 
relevant variable. 
 
But  also,  the  taxonomic  logic  of  empirical  industrial  analysis  is  only  partially  consistent with  an  analysis  of 
occupation.  In  neo‐classical  analysis  ‘labour’  is  a  factor  of  production,  and  skill/expertise  will  differentiate 
costs;  recent  developments  have  turned  a  focus  on  ‘human  capital’,  which  have  stressed  skill  acquisition 
(Towse,  2006).  Normative  occupational  analyses  have  focused  on  the  particularity  of  skills  and  individuals. 
Artistic  and  cultural  analyses  have  taken  the  number  of  artists,  or  later  ‘creatives’,  as  an  indication  of  the 




of  institutional  analysis,  but  a  particular  influential  one  on  thinking  about  cultural  production  is  the  ‘Filière 
School’  (Groenewegen and Beije, 1989; Raikes et al., 2000). Simply put,  this  school  stresses  the  ‘production 
chain’  –  the  steps  of  the  production  process  –  as  applied  to  an  industry  (defined  by  its  final  product). 
Moreover,  there  are  similarities  and  integrations  between  different  industries  that  may  be  considered  to 
constitute  ‘sectors’ of  the economy:  that  is,  they  are  functionally  related.  These  notions  are  central  to 
institutional  analyses  in  that  they  indicate mechanisms of governance  (Hall  and Taylor, 1996).  In a  ‘pure’ 
market/neo‐classical approach, price is the only mechanism. 
 
Implicitly,  the  ‘filière  logic’  underpins  conventional  industrial  strategy  and  provides  potential  analysis  of 
targeted  interventions  in  an  economy,  sector  and  industry.  The  cultural  industries were  not  considered  an 
industry  until  the  1970s;  simply  an  occupation  (artists).  Whilst  in  some  analyses  of  those  (many)  cultural 




and  variety  (as  opposed  to  the  unitary  category  ‘the  culture  industry’),  as  well  as  complex  relationships 
between markets, state and society (should culture be regulated by state or market?). 
 
The  next  step  was  looking  within  particular  cultural  industries,  complementing  institutional  analyses  were 
those  of  networks  and  intermediation.  Theses  analytical  developments  sought  to  understand  the  empirical 
transformation of industries under the regime of post‐Fordism (Lash and Urry, 1993). A final and critical step 
was  to  examine  the  production  processes  taking  an  idea  to  product.  Here,  the  notion  of  the  cultural 
production system was developed, recognising a dense network of relationships that constitute a(n) (socially 















provided  an  iteration  of  a  ‘core  and  periphery’ model:  defining  ‘core’  creative  arts,  and  then  lesser, more 
peripheral  (or  creatively  less  intense)  (Throsby,  2001).  This  echoed  the  regulatory discourse  that  prioritised 
state support for the arts, and provided an allocation model for funding. However, it did not treat the cultural 




for  Cultural  Statistics  established  that  (UNESCO  Institute  for  Statistics  and  Statistics,  2009).  It  had  two 
dimensions:  the  ‘breadth’  which  was  the  range  of  ‘cultural  expressions’  (or  industries)  which  covered 
‘Heritage’, ‘Arts’, ‘Media’ and ‘Functional Creations’. This was a clear signal of the convergences of public and 
private funding and activities in the field of culture. However, analytically, the critical innovation here was the 
























As a model,  it helps guide analysis,  and does not  substitute  for  it.  The actual  form of  cultural production  is 
constantly changing and convergence of product forms and production processes takes place, each of which 
conferring its particular strategic advantages. Where these advantages fall and who thus benefits from these, 
are  the  realm  of  governance:  and  governance  can  structure,  or  be  a  response  to,  the  system.  A  key 
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access  to  it  are  affected  by  technology  and  labour  costs,  as well  as  producer  decisions  and  regulatory 
standards. Also related, but we separate them out here to ‘Exchange’, are marketing and advertising. 
 
Distribution/Circulation:  Having  products,  even  if  they  are  new  and  unusual,  are  unformed  and 
inaccessible unless these can be moved/migrated to markets/audiences. Physical distribution is clearly a 





critical  moment  of  information  exchange,  and  one  where  e/valuation  takes  place:  from  market 
transaction,  to  participation  and  critique.  Values  are  made  and  stabilised  at  this  stage.  Hence,  the 
marketing,  advertising and expectation  setting  is  the  link with distribution.  In  the experience economy, 
and  particularly  the  cultural  economy,  the  ‘negotiation’  of  value  is  a  key  element  of  the 
transaction/exchange  and  institutions  have  been  developed  to  normalise  and  ‘de‐risk’  this  stage.  The 
engagement of the audience/consumer is also directly shaped by advertising and marketing: linking back 








as  repositories  such  as  libraries,  museums  and  galleries  are  required  to  achieve  this.  This  is  where 




analyses,  and  value  chain  analyses  (Pratt,  2008).  Whilst  we  have  identified  the  ideal‐typical  formations, 
commodity  chain  analysis  has  evolved,  via  value‐chain  approaches,  a  variety  of  empirical  regularities  in 
institutional forms (market, modular, relational, captive and hierarchical). Whereas Global Value Chain (GVC) 
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analysis  has  developed  an  approach  that  is  generalised  to  all  sectors  of  the  economy,  the  analysis  of  the 
cultural industries has been focused on one sector and its industries (a field that has been under explored from 




of  labour  found  in  other  industries  (Pratt,  1997).  The  particular  consequences  are  experiences  in  terms  of 
employment and opportunity, as well as value added activities. Moreover, exploratory analyses have shown 
that particularity of  institutional forms structure the trans‐local operation and value acquisition in the sector 
(Pratt  and  Gornostaeva,  2009).  Examples  of  ‘cultural  commodity  chain’  analysis  from  the  film  and  music 











reflection  of  organisation  rather  than  being  simply  random.  Value  chains  are  governed  when  indications 
concerning product,  process,  distribution  and others  are  set  and have  consequences  up  or  down  the  value 
chain.    Governance  is  about  power,  which  in  the  network  is  asymmetric,  and  about  value  (Appelbaum  & 
Gereffi, 1994; Greco, 2016; Smith et al., 2002). In the network, implying upstream and downstream activities, 
there are key actors who take responsibility – therefore have the power‐ for the inter‐firm division of labour. 
As  already  indicated,  the  value  chain  describes  the  set  of  different  economic  activities  required  to  bring  a 
product  or  service  from  his  design  and  conceptualisation  to  the  final  consumer,  through  intermediate 
production  phases  which  add  value  to  each  step.  Each  product  has  different  technologies  and  market 
conditions  that  give  rise  to different  governance  configuration. Governance,  therefore,  refers  to  the way  in 
which such key actors (namely lead firms) organise and control inter‐organisational links (e.g. the relationships 
among writers,  publishers,  distribution  companies,  readers/libraries)  and  to  the way  in which  they  capture 
value along the chain. Value can be created, accrued/enhanced and captured/appropriated.  
 
Value  creation  is  a  process  through  which  an  additional  economic  surplus  is  generated  through  the 
transformation  of  raw material  and  inputs  into  a  new  product  of  the  provision  of  a  service.  It  implies  any 











Value appropriation at  inter‐organisational  level might occur on  the basis a  few aspects. The most common 




this  actor  less  dependent  on  others  because  of  its  resources,  capacities,  knowledge,  information 






with  an  existing  relation. While  bargaining  power  derives  from  the  ownership  of  scarce  resources, 
relation‐based  power  is  conveyed  on  the  basis  of  reputation,  status,  prestige  or  legacy  (e.g.  if  a 









Intra‐organisational  value  appropriation  implies  the  uneven  distribution  of  revenues  among  firms’  different 































as  actors  are  located  at  different  places.  However,  space  and  spatial  aspects  have  been  severely 
undertheorized  and  understudied  within  the  GPN  approach  in  general  (Coe  and  Yeung,  2015:  67‐68)  and 
especially so regarding GPNs in the CCI (see Kloosterman et al., 2019, European Commission, 2017, EY, 2015). 













Focus  on  the  spatial  aspects  is,  accordingly,  not  on  the  global  level.  Rather,  Coe  and  Yeung  argue  that  the 







Coe and Yeung discuss  territoriality of  the GPNs along  two  ‘dimensions” – one vertical dimension  (from the 
global to the local) and one horizontal dimension. Regarding the vertical dimension, they argue that the: 
 
…“spatial  scope  of  actors,  from  the  global  to  the  local,  is  highly  specific  to  the  organizational 
configuration of  each global  production network.  Some  corporate  functions  are  globally  organized and 
implemented  (for  example,  strategic  planning  and  product mandates  in  headquarters),  whereas  other 
value activities can be reproduced  in several supra‐national  regions  (for example, manufacturing, sales, 
and  servicing).  Value  activities  in  global  production  networks  can  also  be  highly  local  because  crucial 









consumption,  their production  is  far  less  integrated globally  than  the  literature has  suggested.  Instead, 
the globality of these networks should be reconceptualized along the global‐local continuum as a dynamic 
scalar  configuration  of  value  activities  across  diverse  localities,  urban  and  regional  economies,  nation 
states, and macro‐regional formations.” (Coe and Yeung 2015: 71) 
 
Thus,  for  the  CICERONE‐project,  it  is  important  to  understand  at  what  spatial  scale  along  the  global‐local 
continuum the actors  in  the various stages of a network operate, and to discover what this scale means  for 
their value‐adding activities.  
 














For  the  CICERONE‐project,  it  is  important  to  understand  how  the  various  spatial  scales  (local,  regional, 













of  GPNs,  the  various  territorial  aspects  are  not  equally  important  regarding  the  role  of  GPNs  for  economic 
development. Coe and Yeung argue that the sub‐national ‘regional’ level, rather than the national or any other 












Local  firms  may  either  directly  “plug  in”  the  GPN  or  via  other  local  firms  that  already  have  such  direct 
connection (Coe and Yeung 2015: 180). For  the CICERONE‐project  it  is of critical  interest how this “strategic 
coupling” happens  in  such  regions  in  relation  to different  stages of  a GPN. More  generally,  Coe  and  Yeung 
argue that there are three main “modes” of this strategic coupling (indigenous, functional, structural), each of 
which affecting  the possibilities  for value capture  (2015: 185). The  indigenous mode  is  the one  that  is most 
likely  to capture  the most value, and  the strategic one  the  least. Coe and Yeung also  state  that,  typically, a 
region only rarely possesses more than one mode, but that it is possible, in fact, for regions to progress from 
one  mode  to  another  (2015:  188).  Thus,  it  would  seem  central,  in  a  European  perspective  and  for  the 
CICERONE‐project,  to  identify what  regions  show what mode  of  strategic  coupling,  and  to  discuss  how  the 
region  might  progress  to  the  “indigenous  mode”,  which  implies  better  opportunities  to  capture  value. 
Potentially,  the  four  main  indicators  (capital  flows;  organisational  ecology;  knowledge/technology; 











development.  Coe  and  Yeung’s  (2015)  approach  is  an  actor‐centred  approach,  but  when  discussing 
territoriality and spatial aspects this approach does not go into the details of the spatial form of the networks, 
or  of  the  spatial  pattern  of  actors within  the  different  stages  in  the  chain.  Are  actors  dispersed within  the 
region or concentrated in cities? Are networks “long” and transgressing several borders of various kind (social, 
cultural,  linguistic  etc.)?  If  so,  in or between what  stages? What micro‐locational  choices have been made? 
And what are the character of the places involved (large city, small town, rural)? Highlighting these and other 
spatial  features of global production networks,  in combination with the scaled two‐dimensional  territoriality 







Another beneficial  feature of GPN analysis, which differentiates  it  from earlier Global Commodity Chain and 
Global Value Chain frameworks, is the consideration of embeddedness. The concept originates from economic 
sociology  (Polyani, 1944) and was  later much  influenced by Granovetter’s writing of economics as being “in 
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networks  of  interpersonal  relations”  (1985:  504)  ‐  (for  reviews  on  embeddedness  see  e.g.  Hess,  2004; 
Dequech, 2003). This entails an understanding that all activities involved in value creation and value capture 
are situated, shaped and deeply embedded  in the social, economic and political environments of  the places 
they  are  located  in.  From  a  GPN  perspective,  Coe  and  Yeung  (2015)  have  developed  an  understanding  of 
embeddedness as consisting of three forms – societal, network and territorial embeddedness. Below follows a 




















the  CCI,  the  organisational  structure  and  stability  of  networks within  CCI will  presumably  differ  greatly.  As 
Lorenzen (2018) points out, most CCI have products with a short life‐cycle and a constant need for producing 
new  content.  This  leads  to  new  forms  of  temporary  networks  in  the  shape  of  short‐term  projects  of 
collaborating freelancers, where new configurations of projects are frequent. The embeddedness of networks 
can  potentially  transcend  the  specific  project,  with  social  relationships  and  spatial  proximity  becoming 
important factors in the formation of new groups of collaborators. Gaining access to CCI production networks 
can therefore also be complex, as they are intrinsically social and typically comprise mechanisms of inclusion 
and  exclusion.  Being  complex  social  constructions,  they  are  also  path‐dependently  reproducing  particular 
patterns.  The  presence  of  intermediaries,  such  as  literary  agents  in  publishing,  have,  as  a  result,  become 
crucial ‘nodes’ in networks for gaining both access to networks and bargaining power towards lead firms (Hill 
& Power, 2005). It is worth noting that there are industries in the CCI with longer life cycles, which are part of 
smaller  and  potentially  more  stable  networks  (Lorenzen,  2018).  The  relationships  between  members  of 





Analysing  the  territorial  embeddedness  of  CCI  production  networks  is  to  seek  an  understanding  of  how  its 
anchored  in  places.  To  this  extent,  it  is  similar  to  Zukin  and Di Maggio’s  political  embeddedness  (1990). All 






The  institutional  context can also be determinant  for where CCIs  chose  to  locate and embed, as have been 
repeatedly  shown  in  writings  on  e.g.  the  film  industry.  National  and  regional  policies,  and  subsidies  and 
incentives have become an  integral part of how the film industry  in Europe organize their production. More 













keep  in  mind  that  the  concept  can  be  placed  at  the  intersection  of  different  fields  of  studies.  The 
understanding of how CCIs are embedded in their societal and spatial settings could be further developed by 
involving perspectives from other fields, such as economic sociology and organisational studies. One example 
of  such  an  additional  perspective  is  policy  research,  where  the  transfer  and  mobility  of  policies  also  is 
considered a social practice. Successful policies  tend to be adopted and copied by governments at different 
scales. During the transfer, the policy will be adjusted and mutates due to divergent political landscapes, social 
environments  and  understanding  of  concepts.  When  analysing  CCI  and  their  production  networks,  taking 










already  stated by Allen  Scott  in  his  pioneering  study The Cultural  Economy of  Cities  (2000:  8),  “the  cultural 
economy  is  represented  by  an  extremely  wide  variety  of  manufacturing  and  service  activities”.  This  wide 
variety,  even within  particular  categories  of  CCIs,  has  often  been  noted  in more  comprehensive  studies  of 
these activities (e.g. Pratt, 1997; Power, 2003; European Commission, 2017). In this project, we have adopted 
an industry‐approach and will investigate a series of case studies for selected CCIs. To be able to position these 






consumer  goods  and  services  (e.g. music  or  architectural  design).  The  industries  thus  comprise  (significant 
parts of) bundles of value chains or global production networks  that are devoted to particular categories of 
products  like,  for  a  matter  of  consistency,  music  or  architectural  design.  Below,  we  first  explore  the  key 
dimensions of variation of these categories of products, as they are closely related to the spatio‐organisational 
format of the production networks. That is, to put it bluntly, the GPN of haute couture – highly expensive, one‐
off,  complex  man‐made,  tangible  products  requiring  highly  skilled  craft  workers  ‐  will  likely  display  rather 
different  patterns  of  value  creation,  value  capture  as  well  as  labour  conditions  than  that  of,  say,  book 
publishing in which products are relatively cheap, often produced in large series, and increasingly digital.  
 
To  make  it  even  more  complex,  we  also  encounter  significant  differences  within  industries.  Within  the 
subsector of fashion design, for instance, we find a brand marketer (Zara) and a fashion maison (Versace). As 
the  first  is  characterised  by  producing  clothing  that  competes  on  prices,  it  concentrates  on  cost‐cutting 
strategies (including outsourcing and off‐shoring). Versace puts much more emphasis on originality and quality 
of  its  products,  and much  of  its  production  takes  place  in  nearby  factories  (Reimer,  2009;  d’Ovidio,  2015). 
These differences play out in each of the different stages of the global production networks. 
 
In  the  remainder  of  this  section,  we  first  briefly  identify  key  product  characteristics  that  we  expect  to  be 
closely related to business models and, therefore, to the organisation of the production in networks. We then 
look at more general dimensions of the Cultural Industries Production Systems. As the above example of Zara 
and  Versace  indicated,  we  expect  that  characteristics  of  the  product  and  those  of  the  GPN  are  strongly 
interrelated. To what extent that is indeed the case and how these relationships are formed will be explored in 
the case studies. This will also contribute to our insights how these GPNs are shaped and how they function in 
terms  of  labour  conditions,  their  impact  on  local  and  regional  economies,  and  their  role  in  fostering  local 







The  first  dimension  that  we  should  consider  is  whether  we  are  dealing  with  goods  or  services.  Goods  are 
objects where the location of production does not need to coincide with that of the buyer or final consumer. 
Goods  are  typically  sold  to  consumers  elsewhere  and  this  holds  even more  for  digital  goods  than  tangible 
goods, as the former can be easily transferred across long distances through the internet as for instance with 
digital  formats of music. Services, on  the other hand, constitute an activity or  labour and not an object and 








brief  scan  of  the  composition  of  the  bundle  of  products  in  terms  of  tangible/digital  goods  and  services  to 





A  second  dimension  concerns  the  intrinsic  complexity  of  the  products.  The  staging  of  a  large‐scale  opera 
performance is quite different from that of a folk music concert in a small venue or the architectural design of 
a  new  kitchen  compared  to  that  of  an  iconic  office  tower  or  stadium.  The  GPNs  generating  these  cultural 
products will also be very different. These differences are  relevant  for goods as well as  services and can be 
observed between but especially within CCI.   
 





The  fourth  dimension  of  products  which  impacts  on  the  format  of  the  GPNs  in  CCIs  is  the  ability  of  the 
products  to  travel  borders.  Products  of  CCIs  distinguish  themselves  by  definition  through  their  symbolic  or 
aesthetic value. Some of these products – e.g. poetry or radio programmes (“Export of radiobroadcasting and 
content  is  limited”,  European  Commission,  2017:  71)  –  tend  to  be  confined  to  linguistic  or  even  regional, 




industry),  rules  (e.g.  minimal  content  of  national  language  music  on  the  radio;  legally  stipulated  role  of 
architects  in design and construction process) and Intellectual Property Rights (not  just the formal rules and 
regulations but  also  the enforcement). With processes of digitisation, ever more products  can be  streamed 
and  downloaded  (even  architectural  designs  of  buildings)  almost  anywhere  thereby  undermining  national 



















from  a  geographical  point  of  view.  Extended  networks  tend  to  characterise  industries with  low  barriers  to 
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entry,  limited  workers’  competences,  extreme  mobile  capital  and  greater  competition,  especially  in  the 




house  (Scott,  2000)  benefiting  from  scale  advantages  in  creation,  production,  distribution/circulation  or 






appropriation). According  to Neil Coe  (2015: 488),  there are  three  types of  rent  relevant  for GPNs  in CCIs:  ‐
technological  rents,  human  resource  rents,  and  brand  rents.  Value  (Appelbaum  &  Gereffi  1994)  can  be 
created,  accrued/enhanced  and  captured/appropriated.  As  discussed  above,  value  is  created  through  a 
process  which  generate  an  additional  economic  surplus.  Value  enhancement  is  obtained  by  improving 
workers’  skills  or  introducing  new  technologies  (process  of  upgrading).  Value  appropriation/capture  usually 






  Creation  Production  Distribution/circulation  Exchange  Archiving 
Regulatory environment           
Product characteristics           
Labour relations           
Finance           
Type of rent           
Locational characteristics           
Scale (dis)advantages           
Market characteristics           
Competitive strategy           








looking at  the nodes but  also,  and more  importantly,  at  the  relations  among nodes We also want  to  cover 
contextual conditions as  they are highly  relevant  in addressing  the how and why questions.  In addition,  the 










This  research  adopts  a  mixed  methods  approach  of  investigation.  This  means  using  both  quantitative  and 
qualitative  tools,  primary  and  secondary data. Quantitative data will  be used  to have  a  factual  overview of 
European GPNs in CCIs. Qualitative research includes the choice of a case study approach which is extensively 
used to produce novel knowledge in the field and constitute the base for further research. Case study selection 
privileges  the  transnational  reach of GPNs  in CCIs  in Europe.  Such a  selection brings new knowledge on  the 
contribution  of  the  EU  CCIs  to  economic  development,  sustainability,  social  cohesion  and  (local)  identity. 
Therefore, three main dimensions will be considered: 
 
1) the  explicative  power  of  case  studies,  so  that  the  analysis  will  produce  a  ‘substantive’ 
representativeness of  the EU CCIs rather than their statistical one;  in other words, case studies will 

























phases  of  the production network  for  each  industry. With  reference  to  the  CCIs,  these  are  (see  section  1): 
































































The empirical research for each selected case study will  revolve around four main tasks (see section 5.1).  In 
addition, a specific analysis of the socio‐economic implications of networks’ activities and dynamics on (local) 













order  to  map  the  added  value  at  different  stages  in  the  chain,  and  to  gather  particularly  interesting 








understanding  how  value  creation,  enhancement  and  appropriation  through  PNs  matter  for  economic 
development. This analysis concerns the geographical localisation of the activities involved in the networks by 
paying attention to the multiple geographical scales  involved (e.g. global, European, national, regional, etc.). 













a) Where  and  how  is  value  created? Where  and  how  is  it  enhanced/accrued? Where  and  how  is  it 
captured/appropriated? 
 







e) Have  firms  in  the  network  pursued  upgrading  strategies?  What  have  they  consisted  of  (e.g. 
introducing new technologies, hired more skilled workers, etc.)? 
 
Task  4:  The  analysis  of  the  institutional  conditions which  influence  the  network:  the  territorial  and  societal 
embeddedness 
 
This  task  analyses  networks’  territorial  embeddedness.  It  involves  the  analysis  of  the  comprehensive 
set of institutional conditions and policies that influence the organisation of GPNs and their participation in the 
global economy ‐  laws, subsidies,  tax  incentives and other  institutional  frameworks that shape the structure 
and activities of the CCIs at different levels. It also involves considering a firms’ reliance on particular resources 
such as labour costs, infrastructures, access to finance, etc. as well as to highly territorially embedded cultures 











Secondly,  this  analysis  also  aims  to  assess  the  concrete  returns  of  such  a  relationship  in  terms  of  wages, 
formation of new economic activities, new jobs, taxation, revenues, technological improvement, new cultural 




























































































































































































































































Tasks  Research questions  Main sources  Outcomes 
Analysis of the specific 
input‐output structure 
Which firms/companies are 
involved in each phase? 
What kind of 
(tangible/intangible) goods or 
services are created and 
exchanged in each phase? 
How/where do goods and 
services flow among phase? 
Qualitative and in‐
depth analysis  
A detailed description 
of the input‐output 
structure 
Analysis of spatial 
organisation of the 
networks 
Where is each node located?   Qualitative and in‐
depth analysis 
The geographical reach 
of the network: 
cartography and 
description 
Analysis of the 
governance of the 
network 
Where and how is value created? 
Where and how is it 
enhanced/accrued? Where and 
how is it captured/appropriated? 
What are the working conditions 
in the various segments of the 
network? How much agency do 
workers have within and across 
nodes? 
How, where and by whom 
knowledge is produced, 
transferred and used? 
Are there any conflicts within the 
network or related to it? Have 
firms in the network pursued 
upgrading strategies? What have 
they consisted of (e.g. 
Qualitative and in‐
depth analysis 
A detailed 
investigation of the 
power‐relations of the 
network addressing 
both at intra‐firm and 
inter‐firm levels 
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introducing new technologies, 
hired more skilled workers, etc.)? 
Analysis of the 
institutional conditions  
What institutional conditions 
influence the overall organisation 
of the network? 
What specific policies influence 
the overall organisation of the 
network? 
What institutional conditions 
influence the nodes and their 
relation within the network? 
What specific policies influence 
the nodes and their relation 
within the network? 
Do firms in the network rely on 
particular local resources, such as 
labour costs, infrastructures, 
access to finance? 
Do they rely on highly territorially 
embedded cultures, 
consumption, styles or other 
cultural elements? 
Are there any local values, 
attitudes, or other cultural 
dimensions that shape the local 
production and/or the network? 
Qualitative and in‐
depth analysis; 
literature review, 
secondary analysis of 
published empirical 
research, policies 
publication 
A detailed examination 
of the territorial and 
societal 
embeddedness of the 
network and its nodes 
How does a production 
network contribute to 
the development of 
European regions? 
How does the regional economy 
couple with the production 
network? 
Is it a functional, structural or 
indigenous relation?  
How do the firms in the network 
contribute to the local economy 
and society (in terms of wages, 
local taxation, push to the 
formation of new economic 
activities, new jobs, 
technological/cultural/aesthetic 
spill‐over) 
Qualitative and in‐
depth analysis; 
literature review, 
secondary analysis of 
published empirical 
research, policies 
publication 
A detailed and critical 
examination of the 
factual contribution to 
the socio‐economic 
development of 
European regions 
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